SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 28/2026-27

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZzenom zpredsedu senatu Miroslava Durisa
a sudcov Jany Baricovej (sudkyfia spravodajkyiia) a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || GczNE T
B - <t(pcného advokatom JUDr. Michalom Hrivnakom, Krizna 44, Bratislava,
proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B1-22C/23/2023 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského stidu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B1-22C/23/2023
bolo porusSené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Mestskému sudu Bratislava IV prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. Bl-
22C/23/2023 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostuCinenie 1 500 eur, ktoré mu je Mestsky sud
BratislavaIVpovinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania 949,17 eur
a zaplatit’ ich prdvnemu zéstupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatela a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) uznesenim ¢. k. I. US 28/2026-18
z 29. januara 2026 prijal na d’alSie konanie Gstavnu st'aznost’ stazovatel'a doru¢ent tistavnému sudu
18. decembra 2025 v casti, ktorou sa domaha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,ustava®), ako aj svojho prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom



Mestského sudu Bratislava IV (d’alej len ,,mestsky sud®) v konani vedenom pod sp.zn. Bl-
22C/23/2023 (dalej len ,,napadnuté konanie®). Ziada tieZ prikédzat mestskému sudu v napadnutom
konani konat bez zbytoCnych prietahov, priznat primerané financné zadostucinenie 2 000 eur
anahradu trov konania pred ustavnym sudom. Vo zvySnej cCasti, ktorou stazovatel namieta
porusenie svojho zadkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ustavny sud
Gistavnt staznost’ odmietol podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o Gstavnom sude®)] pre nesplnenie zakonom ustanovenych nalezitosti.

2. Z obsahu tustavnej st'aznosti vyplyva, ze stazovatel’ v procesnom postaveni zalobcu je stranou
sporu o zaplatenie 10 000 eur proti zalovanej Slovenskej republike, zastipenej Ministerstvom
vnutra Slovenskej republiky. Sudny spor bol iniciovany 9. méja 2023 podanim zaloby na Okresnom
sude Bratislava I (dalej len ,,okresny sud). OpiSuc chronologicky priebeh napadnutého konania,
stazovatel’ uvadza, ze zalovand 17. oktébra 2023 podala pisomné vyjadrenie k zalobe, na ktoré
stazovatel' zaslal repliku z 22. novembra 2023. Duplika Zalovanej bola konajicemu sudu
predlozena 4. januara 2024. Nésledne okresny sid vo veci nekonal, sporové strany bez vyzvy
zaslali svoje dopliujice podania (stazovatel 11. februara 2025 a zalovana 10. jina 2025).
Nahliadnutim do elektronického sidneho spisu stazovatel zistil, ze Zalovana podala d’alSie pisomné
vyjadrenie 19. novembra 2025, ktoré vSak stazovatelovi zatial nebolo dorucené. Zdoraziuje,
ze okresny sud postupoval v primerane do 5. januara 2024, od daného momentu je vSak absolutne
necinny.

II.
Argumenticia staZovatel’a

3. Poukazujic na pocetni judikatiru ustavného sudu a Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
k problematike zbyto¢nych prietahov, stazovatel’ uvadza, ze od podania Zalobného navrhu konajici
sud uskutocnil len zakladné procesné ukony v stvislosti s doru€enim Zaloby a vzdjomnych
vyjadreni stran sporu, ale aj tato ,, korespondencnd cinnost* bola zdihava, neststredena a bez efektu
nariadenia pojednavania vo veci samej. Doterajsia dizka napadnutého konania (2 roky a7
mesiacov) bez nariadenia ¢o i len jediného pojednavania je podl'a stazovatel'a dokazom existencie
zbytoénych prietahov. Vec nie je pravne ani skutkovo zlozita, strany sporu k dizke napadnutého
konania svojim spravanim neprispeli, pisomne reagovali v suidom urcenych lehotach, ateda
zodpovednost’ za ne¢innost’ nesie samotny sud.

1.
Vyjadrenie mestského sudu

4. Mestsky std vo svojom vyjadreni sp. zn. 1SprV/963/2025 z 19. januara 2026, o ktorého ho
poziadal ustavny sud eSte vo faze predbezného prerokovania ustavnej st'aznosti (§ 56 ods. 6 veta
za bodkociarkou zakona o stavnom sude), pripajajuc chronologicky prehl'ad procesnych tkonov
realizovanych v napadnutom konani, uviedol, Ze z jeho strany doSlo k sidnym prietahom, ked’
od 5. juna 2024 do 12. aprila 2025 nekonal vo veci plynule. Prietahy boli zapri¢inené pridelenim
vel'kého mnoZstva reStanénych spisov v ramci implementacie sudnej mapy. Uvedené prietahy je
preto mozné kvalifikovat ako dovodné, kedZe neboli zapri¢inené spravanim strdn sporu
v oznacenej pravnej veci. Procesny postup vo veci sp. zn. B1-22C/23/2023 je momentalne plynuly



av sulade s prislusSnymi procesnymi predpismi, ako aj v sulade so zdsadami hospodarnosti
a rychlosti konania.

4.1. V doplnenom vyjadreni sp. zn. 1SprV/963/2025 zo 6. februira 2026 mestsky std zotrval
na svojom predchadzajiacom vyjadreni v celom rozsahu.

5. Ustavny std nepovazoval za Glelné vyzyvat stazovatea na podanie repliky k vyjadreniu
mestského sudu, ked’ze jeho obsah neviedol k pochybnostiam o potrebe vyhoviet’ Gistavnej staznosti
v jej esencidlnej podstate (poruSenie oznacenych prav) a priebeh konania v zdsade opisal
aj stazovatel’ v samotnej ustavnej staznosti.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

6. Ked'ze na zadklade podani ucastnikov konania a predlozené¢ho spisového materidlu je zrejmé,
ze od ustneho pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci, uUstavny sud upustil
od tstneho pojednéavania (§ 58 ods. 3 zdkona o istavnom sude).

7. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (to plati, aj pokial’ ide o prdvo na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru — m. m. 1. US 304/2021, I. US 444/2021, pozn.) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstramnuje.
K stavu pravnej istoty dochédza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom
predvidanym spOsobom znamenajucim nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim (m. m. II. US 118/2019, I. US 250/2020).

8. Pri posudzovani otazky, ¢i v okolnostiach konkrétneho sudneho konania doslo k zbyto€nym
prietahom, a tym aj k porusSeniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, Gstavny sud v stlade
s doterajSou judikatarou (m. m. III. US 241/2017, I. US 17/2022, rozsudky Eurépskeho studu
pre 'udské prava vo veci Frydlender v. Francuzsko z 27. 6. 2000, st'aznost’ €. 30979/96 a vo veci
Zaborsky a Smarikova v. Slovensko zo 16. decembra 2003, staznost’ &. 58172/00) zohl'adiiuje (1)
pravnu a fakticku zlozitost’ veci, o ktorej vS§eobecny sud rozhoduje, (2) spravanie ucastnika sidneho
konania a (3) postup samotného sudu, a prihliada sa pritom aj na vyznam konania pre st'azovatel’a.

9. Z hladiska povahy veci ustavny sud rezultuje, Ze predmet konania patri medzi beznu agendu
vSeobecnych stdov, zvysSenll pravnu ndrocnost’ veci stazovatela mestsky sid neindikoval. Nie je
mozné konStatovat’ ani skutkovll narocnost’ veci, ktord by branila konajucim sadom rozhodnut
v primeranom case, ked’ze zatial’ nebolo vykonané ani jedno pojednavanie. V spravani stazovatela
neboli zistené Ziadne skutoénosti, ktoré by samy osebe vplyvali na celkova dizku konania.

10. Pri posudzovani postupu mestského stdu (predtym okresného sudu) ako sudu prvej inStancie
ustavny sud uz na tivod konstatuje, Ze po doruceni Zaloby 9. maja 2023 sa ¢innost’ sidu obmedzila
na vykonavanie procesnych ukonov dorucovania Zaloby a vzajomnych vyjadreni stranam sporu
podla § 167 Civilného sporového poriadku. Bez potreby podrobnejSich analyz je pre Gstavny sud
podstatné, ze vo veci konajuci sud nereSpektoval zasadu rychlosti a efektivnosti sidneho konania,
ked’ ostal absolutne ne¢inny od jina 2024 do aprila 2025 (10 mesiacov). Hoci diZka napadnutého
konania zatial nie je excesivna, na prejednanie veci stazovatela stile nie je nariadeny termin
pojednavania. V dohl'adnej dobe tak nemozno predpokladat’ pravoplatné skoncenie napadnutého



konania, hoci povaha veci podl'a ndzoru tistavného sidu umoziuje dospiet’ k sidnemu rozhodnutiu
na jedinom pojednavani.

11. S ohl'adom na uz zmienenu necinnost’ mestského sidu Gstavny sid uzatvara, ze tento nekonal
tak, aby vec bola ¢o najrychlejsSie prejednana. Je zrejmé, ze procesny postup mestského sudu
v napadnutom konani nesmeroval efektivne k rychlemu odstraneniu stavu pravnej neistoty
stazovatela, a preto nie je zluCitel'ny s jej zakladnym pravom na prerokovanie veci bez zbytonych
prietahov, resp. pravom na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote.

12. V konkluzii uvedeného ustavny sud uzatvara, ze napadnuté konanie vykazuje zbytocné
prietahy, ktorymi doslo k poruseniu oznacenych prav st'azovatel'a podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

V.
Prikaz konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost'uc¢inenia

13. Stazovatel' sa doméha, aby Ustavny sud prikdzal mestskému sudu konat bez zbytocnych
prietahov. Kedze predmetné napadnuté konanie nielenZe nie je pravoplatne skoncené, ale ani
v iom nie je nariadené pojednédvanie, Gstavny sud v sulade s ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 133 ods. 3
pism. a) zdkona o ustavnom sude prik4zal mestskému sudu, aby vo veci konal (bod 2 vyroku tohto
nalezu)]. Pritom zaroven doérazne akcentuje, ze prikaz ustavného sudu vSeobecnému sudu konat
vo veci bez zbyto¢nych prietahov nema charakter odport¢ania. NereSpektovanie takéhoto prikazu
sposobuje ujmu nielen samotnému stazovatelovi, ale aj spochybiiuje doveru verejnosti v sudny
systém a vo vykon spravodlivosti (I. US 92/2022, &. 16/2022 ZNaU).

14. Okrem toho staZovatel v Ustavnej staznosti Ziada, aby mu uUstavny sid priznal primerané
finanéné zadostuéinenie 2 000 eur. Ustavny sud vzhladom na vsetky okolnosti posudzovaného
pripadu v stulade s ¢l. 127 ods. 3 Ustavy a § 135 zakona o Ustavnom sude finan¢né zadost'u€inenie
priznal, majiuc pritom na zreteli, Ze jeho cielom je zmiernenie ujmy pocitovanej z poruSenia
zakladnych prav alebo slobdod zarucenych tUstavou, resp. zavdznou medzindrodnou zmluvou,
nie ziskanie in¢ého majetkového prospechu. Pri ur€eni primeraného finanéného zadostucinenia
vychédzal zo zésad spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym sudom pre l'udské prava, ktory
spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu.

15. Pri ustdleni sumy finanéného zadostucinenia v danej veci ustavny sud prihliadol primarne
na doterajsiu dizku napadnutého konania v trvani dva roky 9 mesiacov a na konitatovanu absolutnu
necinnost’ postup mestského sidu. Vzhl'adom na uvedené rozhodol o priznani finan¢ného
zadost'uCinenia stazovatelovi 1 500 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu). Vo zvysku poZadovaného
primerané¢ho finan¢ného zadost'uCinenia Ustavnej st'aznosti st'azovatel'a nevyhovel (bod 5 vyroku
tohto nalezu).

VI
Trovy konania

16. O nahrade trov konania Ustavny sud rozhodol podla § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude
a z titulu trov pravneho zastlipenia priznal stazovatel'ovi 949,17 eur, tak ako ju pozadoval v petite
ustavnej st'aznosti (bod 4 vyroku tohto nalezu).



17. Pri vycisleni nahrady trov konania tstavny sid vychadzal z § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a ods. 1
pism. a) ac), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*). Pravnemu zastupcovi st'azovatela patri ndhrada trov
konania za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2025 (priprava a prevzatie pravneho
zastipenia, podanie ustavnej staznosti) v hodnote 2 x 371 eur a rezijny pausal 2 x 14,84 eur,
t. j. spolu 771,68 eur. Ustavny sid priznani odmenu zvysil o 20 % DPH, ktorej je pravny zastupca
stazovatel'a platitel'om (§ 18 ods. 3 vyhléasky), priznana néhrada tak predstavuje celkom 949,17 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 26. februara 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



